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Beeld Nanne Meulendĳks

Jeugdcriminaliteit

Programma’s voor jongeren die crimineel
dreigen te worden, werken die wel?

Sommige jongeren neigen naar criminaliteit en
gemeenten geven veel geld uit om hen op het rechte
pad te houden. Maar wie goed kĳkt, ontdekt dat lang

niet altĳd duidelĳk is of dat ook helpt.

Simon Dequeker en Stefan Keukenkamp 3 juli 2024, 22:00

Heeft de jongen al eens iets gestolen? Hangt hij vaak op straat? Wat
bedoelt de leerkracht precies met dat de leerling zo vaak ‘boos’ is?
Het is dinsdagmiddag, na schooltijd. In een klein en sober ingericht
lokaaltje op de eerste verdieping van een basisschool in Arnhem
vuurt Lisa Abraham de ene na de andere vraag af op de leerkracht
van groep zes. De meester zit daar omdat hij zich zorgen maakt over
een van zijn leerlingen.

Blĳf op de hoogte
Krijg een melding bij belangrijke artikelen over Algemeen nieuws.

Abraham is coach en beoordeelt samen met collega’s en de
Universiteit Leiden of het kind dat hier anoniem wordt besproken
een zogenoemd PIT-kind is. PIT staat voor Preventief Interventie
Team. Het is een team professionals dat hulp biedt aan kinderen die
dreigen vast te lopen. PIT-kinderen vertonen agressief, regelbrekend
gedrag, legt ze even later uit. “Het zijn kinderen die een grote kans
maken om af te glijden naar de criminaliteit.”

De jongen die deze dinsdagmiddag in het schoollokaaltje wordt
besproken, blijkt zo’n PIT-kind te zijn. Hij maakte, vertelt de
leerkracht aan Abraham, ongepaste grappen over vergassen na een
geschiedenisles over de Tweede Wereldoorlog. Bij conflicten op
school, die hij vaak zelf uitlokt, fluistert hij anderen in om te
vechten, maar blijft zelf buiten schot.

Het PIT-programma moet de jongen helpen om daarmee om te gaan
en te voorkomen dat hij de criminaliteit inrolt. Op basis van allerlei
testen, waaronder een intelligentietest, maakt Abraham een poster
voor het kind waarop staat waar het kind goed in is, welke
uitdagingen het heeft, en hoe het kind en diens omgeving die
uitdagingen samen met de coach kan aanpakken.

Drugs rondbrengen
Het ministerie van Justitie en Veiligheid financiert het PIT met het
subsidieprogramma ‘Preventie met Gezag’. Dit is een aanpak om
zogenoemde ‘kwetsbare jongeren’ in tientallen achterstandswijken
zoals Arnhem-Oost, Rotterdam-Zuid of Lelystad-Oost uit de
criminaliteit te houden. De verleidingen van het grote geld zijn
groot, jongeren in dit soort wijken zijn kwetsbaar voor ronselaars die
hen bijvoorbeeld proberen te bewegen drugs rond te brengen of in
de haven de cocaïne uit containers te halen.

Om deze jongeren te helpen krijgen tientallen gemeenten samen
jaarlijks 69 miljoen euro. Met een deel van dat geld zetten
gemeenten allerlei ‘gedragsinterventies’ op, zoals het PIT. Projecten
die ervoor moeten zorgen dat minder jongeren strafbare feiten
plegen.

Zo geven jeugdagenten voorlichtingslessen op scholen om jongeren
te wijzen op de gevaren van criminaliteit, of komen kwetsbare
jongeren in coachingstrajecten van jongerenwerkers of
straatcoaches terecht. Gemeenten moeten van het ministerie daarbij
zo veel mogelijk kiezen voor ‘kansrijke en bewezen effectieve
interventies’.

Dat lukt lang niet altijd. Zo’n 80 procent van de programma’s die
gemeenten inzetten, zijn wetenschappelijk niet goed onderbouwd,
blijkt uit onderzoek van Investico voor Trouw en De Groene
Amsterdammer. Daarmee bestaat er een groot risico dat de
programma’s niet effectief zijn.

Tegelijkertijd maken gemeenten weinig gebruik van projecten die
op wetenschappelijke onderbouwing zijn getoetst door een speciale
onafhankelijke commissie, de Erkenningscommissie Interventies.
Van alle gedragsprogramma’s die gemeenten samen inzetten, is
slechts acht procent beoordeeld en goed bevonden door de
commissie.

‘Doe iets, dat was mĳn opdracht’
Het Preventief Interventie Team (PIT) is een van de oudste
preventieprogramma’s. Het programma is volgens de
initiatiefnemers erg succesvol en gemeenten zetten het steeds vaker
in. Ambtenaar Kees Loef zette het samen met een collega twaalf jaar
geleden op in Amsterdam en rolde het vervolgens uit naar Arnhem.

“Bij mijn aankomst hier in Arnhem was er niets”, zegt Loef. In
Arnhem werd hij extern adviseur van de aanpak van
jeugdcriminaliteit. “We hadden geen jeugdaanpak en het slechtste
jongerenwerk dat ik ooit zag. Doe iets, was mijn opdracht.” Loef is
trots op wat hij sindsdien verwezenlijkte. Volgens Loef heeft
Arnhem nu weer ‘goed jongerenwerk’ en is de overlast op straat
aangepakt met straatcoaches. “Ik startte allemaal interventies op die
werken, zoals PIT.”

Om ouders te overtuigen hun kind in de PIT-aanpak te stoppen,
gaan de coaches steeds op huisbezoek. Volgens Loef slagen ze erin
het vertrouwen krijgen van ouders die eerst alle hulp weigeren.
“PIT-coaches rammen ook gewoon de voordeur in”, zegt hij
grappend. “Die gaan niet weg als er niet wordt opengedaan, maar
blijven net zolang terugkomen tot ze de ouders spreken.” Maar,
benadrukt Loef, “als ouders uiteindelijk niet willen dat hun kind
meedoet aan PIT, beginnen we er natuurlijk niet aan.”

Eerst onderzoek, dan reclame maken
Het enthousiasme van Loef blijkt aanstekelijk te werken. Schiedam,
Haarlem en Leiden zetten het interventieteam al in. Ook
Vlaardingen en Nieuwegein willen PIT gaan inzetten met geld van
het ministerie van Justitie en Veiligheid. Allemaal zeggen ze dat de
methode jongeren aantoonbaar effectief helpt. Steeds komt daarbij
dezelfde claim terug, verwijzend naar onderzoek dat de Universiteit
Leiden deed naar het PIT-programma. ‘Bij 70 procent van de
kinderen lukt het om hun gedrag te normaliseren.’

Maar er klinkt kritiek op die onderbouwing. Van hoogleraar Geert-
Jan Stams bijvoorbeeld, die vraagtekens zet bij de rooskleurige
cijfers. Hij deed afgelopen tijd in opdracht van het ministerie
onderzoek naar gedragsprogramma’s die gemeenten inzetten en zag
dat wetenschappelijke onderbouwing vaak ontbreekt.

“Het PIT moet eerst beter onderzoek doen voordat het zoveel
reclame maakt”, is de overtuiging van Stams. Het onderzoek van de
Universiteit Leiden, waar gemeenten naar verwijzen, is namelijk
gebaseerd op de antwoorden van leerkrachten. Zij vullen op gezette
tijden een lange vragenlijst over hun PIT-leerlingen in om te kijken
of het beter met hen gaat. “Alleen is zo’n subjectief oordeel
onvoldoende”, zegt Stams.

“Het onderzoek is bovendien niet transparant”, stelt Stams. “Het
zegt wel dat 70 procent van de kinderen erop vooruitgaat, maar laat
dat helemaal niet zien.” In plaats van te tonen hoeveel kinderen met
PIT erop vooruit- of achteruit gaan, toont het onderzoek enkel een
gemiddelde score voor alle kinderen samen, die beter is nadat de
kinderen PIT hebben gehad.”

Stams vervolgt: “Maar de kinderen vertonen dan nog steeds
probleemgedrag, en de verbetering kan een heel andere oorzaak
hebben dan PIT.” Bij goed onderzoek naar de effectiviteit van een
programma moet de groep met behandeling steeds vergeleken
worden met een vergelijkbare groep zonder behandeling, zegt hij.
“Maar dat doet het onderzoek niet en dan kan je ook geen conclusies
trekken.”

Niet de juiste instrumenten
Hanna Swaab, hoogleraar neuropedagogiek en
ontwikkelingsstoornissen aan de Universiteit Leiden, is mede-
ontwikkelaar van het PIT-programma. “De meeste kritiek is
terecht”, geeft ze toe. Negen jaar geleden stelde Swaab nog dat de
eerste resultaten van het PIT-project laten zien dat ‘bij maar liefst 70
procent van de kinderen het probleemgedrag afneemt’. De
resultaten verschenen vijf jaar later in het proefschrift van een van
haar promovendi, een publicatie in een wetenschappelijk tijdschrift
kwam er nooit. “Dat was een eerste onderzoek”, zegt ze nu. “We
willen nu onderzoek met een controlegroep gaan doen.”

Dat had eigenlijk al moeten gebeuren, want van 2017 tot 2021 kreeg
Swaab via de gemeente Amsterdam enkele tonnen van het
ministerie van Justitie en Veiligheid om onderzoek met een
controlegroep te doen en om PIT erkend te krijgen door de
onafhankelijke commissie. Ook dat laatste is vooralsnog niet gelukt.

Negen jaar geleden vertelde Swaab dat de universiteit “werkt aan
een project dat is opgezet ter preventie van agressie en criminaliteit
bij hoogrisicojongeren”. Maar PIT gebruikt helemaal niet de juiste
instrumenten voor criminaliteitspreventie, stelt Stams. Het gebruikt
namelijk geen zogeheten ‘risicotaxatie-instrument’, dat dient om
het risico in te schatten dat een kind crimineel gedrag kan vertonen.
Kinderen met een verhoogd risico krijgen dan een meer intense
behandeling, met bijvoorbeeld vele uren therapie. “PIT meet dat
risico helemaal niet, daardoor kan een kind een interventie krijgen
die ofwel te licht, ofwel te zwaar is.”

Inmiddels zegt Swaab dat het voornaamste doel niet
criminaliteitspreventie is, maar het verbeteren van probleemgedrag
van kinderen. Stams hekelt de onduidelijkheid over wat het
programma nu precies wil. “Het lijkt er soms op dat PIT de
interventie definieert zoals het hun goed uitkomt, om zo maximale
financiering voor de inzet te verkrijgen.”

Pizza’s bakken en ĳs scheppen
Volgens Stams bestaan er al veel beter onderzochte interventies
voor kinderen jonger dan twaalf jaar, zoals het door de commissie
erkende ‘Incredible Years’. Deze interventie richt zich via ouders op
de kinderen met gedragsproblemen. “PIT probeert het wiel opnieuw
uit te vinden, en ik snap niet waarom.”

Niet alleen over het PIT-programma zijn twijfels. “Iedereen denkt
iets te moeten doen met het probleem van jeugdcriminaliteit”, zegt
Trimbos-onderzoeker Martha de Jonge. “Er wordt onder het mom
van innovatie veel prut gemaakt, omdat er veel vraag én veel geld
voor beschikbaar is.”

Terwijl gemeenten de interventies die het best onderzocht en
onderbouwd zijn regelmatig links laten liggen, gebruiken ze wel
allerlei andere programma’s in hun kwetsbare wijken waarvan de
onderbouwing of het werkt vaak ontbreekt. Kinderen worden
bijvoorbeeld opgeleid tot ‘politiekids’, waarna ze een rolmodel
worden voor een ‘veilige en leefbare wijk’. Er is een speciale
‘meidentraining’ ontwikkeld, omdat ‘meiden een eigen unieke rol
spelen binnen de drugscriminaliteit’. In Lelystad gaan risicojongeren
pizza’s bakken en ijs scheppen op bruiloften.

De overdaad aan projecten om jongeren op het rechte pad te krijgen
kan een schadelijk gevolg hebben. Er bestaan 62 erkende
interventies voor preventie van jeugdcriminaliteit, voor 25 daarvan
zijn er ook aanwijzingen dat ze werken. Maar door het optuigen van
al die niet-onderbouwde alternatieven worden deze erkende
projecten weinig gebruikt. “Zo krijgen kwetsbare jongeren niet de
hulp die ze wel nodig hebben”, zegt Larissa Hoogsteder, bijzonder
hoogleraar aan de Universiteit van Amsterdam.

Te weinig programma's
Enkel programma’s inzetten voor jongeren die bewezen effectief
zijn? Onhaalbaar en onwenselijk, schreven lector Jan Dirk de Jong en
criminoloog Henk Ferwerda onlangs in een opiniestuk in Trouw.
Juist voor jongeren die al met één been in de criminaliteit staan en
opgroeien in complexe thuissituaties zijn er nauwelijks erkende
interventies, stellen zij.

Wachten tot die er wel zijn en dan maar niets doen is volgens hen
geen optie. Daarnaast vrezen zij dat de inzet van alleen maar
erkende interventies ten koste zou gaan van de financiering van
jongerenwerk. Jongerenwerkers zijn broodnodig om de
wantrouwende jeugd en ouders met erkende interventies te
bereiken, stellen de auteurs.

Om gemeenten de komende tijd de weg te wijzen in het woud van
jongerenprogramma's, schreef hoogleraar Geert-Jan Stams op vraag
van het ministerie van Justitie en Veiligheid een rapport, dat in juni
aan de Tweede Kamer is verstuurd. Gemeenten moeten een kleiner
aantal projecten inzetten en focussen op interventies die erkend
zijn, schreef Stams.

Het PIT hoort daarbij, is de stellige overtuiging van initiatiefnemers
en gemeenten. “Kansrijk”, noemt Hanna Swaab van de Universiteit
Leiden het programma. “Het team werkt dan ook volop aan het
verder doorontwikkelen ervan”, zegt Swaab. “En we moeten
inderdaad meer onderzoek gaan doen.”

Lees ook:
Programma’s om jongeren uit de criminaliteit te houden
doen soms meer kwaad dan goed
Niemand weet of een deel van de programma’s die gemeenten inzetten
om jongeren uit de criminaliteit te houden wel effectief zijn. Soms
werken ze zelfs averechts.
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